Quale funzione psicologica entro il ruolo di Social Media Manager? Resoconto dell’esperienza di lavoro presso l’Ordine degli Psicologi del Lazio – 08.03.17- A.Mazzola - G4
Entro la proposta di questo seminario di esplorare le culture in cambiamento e i nuovi setting della psicoterapia, propongo un resoconto della mia esperienza professionale come social media manager per l’Ordine degli Psicologi del Lazio. 

Gli ordini professionali nascono come enti pubblici non economici che hanno il mandato di tutelare la professione, o meglio di tutelare i cittadini rispetto ad esercizi della professione psicologica impropri rispetto al Codice deontologico, la Legge 56/89 e il Codice civile, sotto sovrintendenza del Ministero della Giustizia prima, e del Ministero della Salute poi. L’attuale consiliatura, eletta nel febbraio 2014, propone un’interpretazione di questo mandato non solo come tutela, ma anche come promozione delle attività psicologiche per come organizzate nelle loro eterogenee e non tradizionali proposte professionali. Il riferimento, potremmo dire, è ai nuovi setting d’intervento: in ambito domiciliare, sportivo, scolastico, ecc. Gli interlocutori a quali l’Ordine rivolge le iniziative volte a promuovere la professione sono cittadini, psicologi ed istituzioni. Il mandato che orienta il lavoro di social media manager è di supportare l’organizzazione nel perseguimento dell’obiettivo di promozione della professione, attraverso la gestione del rapporto con questi interlocutori per mezzo dei canali social (Facebook e Twitter in particolare). 
La mia collaborazione con l’Ordine nasce nel giugno 2014, quando una collega, specializzanda di SPS, ricordando un resoconto in cui scrivevo di un’esperienza come web marketing assistant presso un’agenzia di comunicazione, mi contatta dicendomi che l’Ordine era in cerca di una psicologa che avesse esperienza professionale in ambito web marketing. L’Ordine stava costruendo il “Comitato di redazione” (CDR), pensato come “la cabina di regia per sviluppare strategie comunicative” volte alla promozione della professione in rapporto ai diversi interlocutori. Il CDR nasce come gruppo composto da psicologi con differenti competenze specifiche in ambito di marketing e redazione, entro il quale io vengo convocata come psicologa esperta in SEO. La SEO è un insieme di tecniche utili ad ottimizzare articoli e siti web rispetto al posizionamento sui motori di ricerca. Il CDR si occupa quindi di elaborare e pianificare eventi e iniziative nonché la loro diffusione tramite sito, newsletter e successivamente social, seguendo le linee politiche definite dall’esecutivo ed in collaborazione con i dipendenti degli uffici dell’amministrazione che ne seguono la dimensione operativa. Le riunioni del CDR sono state caratterizzate, in particolare nelle prime fasi della sua esistenza, da aspri conflitti legati a modi di intendere l’obiettivo promozione della professione e le strategie per perseguirlo. Definirei la funzione che ho sviluppato in quel contesto come una funzione resocontante rispetto alle riunioni. Ancorando i miei interventi alle specifiche competenze tecniche per le quali ero convocata, lavoravo a individuare risorse e criticità emerse in quegli scambi e a proporle in rapporto agli obiettivi e clienti del lavoro. Dopo alcuni mesi, a novembre 2014, nell’ambito del CDR nasce il desiderio di costruire dei canali social dell’Ente, con l’esigenza di individuare una persona che se ne occupi. L’Ordine, nella figura del Presidente, mi propone di incaricarmi di quel ruolo, individuando una risorsa nella mia partecipazione al CDR, utile a tenere un nesso tra le diverse parti del lavoro. E’ proprio questo tenere un nesso, inteso come contestualizzare, storicizzare gli eventi, le notizie, le proposte, la funzione che penso di aver sviluppato entro questo contesto ed entro il ruolo di social media manager e membro del comitato di redazione. Interpreto il ruolo di social media manager, in particolare, pensando di occuparmi di proposte di rapporto tramite i social per conto dell’Ordine. Proposte di rapporto che si collocano entro specifiche proposte culturali che organizzo tramite ogni singolo post, nell’ambito di un più ampio piano editoriale. Pensare l’organizzazione mi è fondamentale; intendo con questo il ripensarci quotidianamente, per non agire una delle componenti culturali che pure animano la cultura organizzativa: la spettacolarizzazione che decontestualizza da obiettivi e rapporti le comunicazioni, nella fantasia che siano attraenti di per sé poiché prestigiose. 

Questo accade entro una cultura che punta a scindere la proposta di affiliazione dal perseguimento di obiettivi produttivi. La cultura cui faccio riferimento è quella della perversione del voto elettorale, non utilizzabile come riscontro del lavoro svolto entro assetti organizzativi, ma come preferenza accordata all’individuo, dove i rapporti sono vincoli che ostacolano, celano o confondono la performance del singolo. La cultura della notorietà intesa in senso narcisistico più che come strumento orientato ad obiettivi. L’anomia, proposta come
 “netta dissociazione tra scopi sanciti dalla cultura ed i mezzi effettivamente disponibili, sulla base della struttura sociale esistente, per conseguirli” mi sembra una categoria utile per ripensare la cultura organizzativa, il funzionamento organizzativo dell’Ente e i rapporti tra le parti che lo compongono. 
Riporto una situazione accaduta questa settimana che mi aiuta a esplicitare cosa intendo. Prima un accenno alla struttura organizzativa attuale. Lavoro entro un ufficio che condivido con colleghi che con me compongono l’Area Comunicazione: N. si occupa del rapporto con gli psicologi, tramite l’URP, la redazione e pubblicazione di articoli web e newsletter rivolti appunto agli iscritti; C. si occupa di supportare operativamente la gestione degli eventi interni e le relative pubblicazioni su sito, quelli che si tengono in sede e sono rivolti principalmente a psicologi, talvolta a cittadini; F. cura la redazione e pubblicazione di articoli web e newsletter rivolte a cittadini; G. coordina il lavoro di tutti coloro i quali si occupano dell’Area comunicazione e di questi con l’esecutivo, ossia le cariche politiche che determinano le linee programmatiche, con gli altri uffici dell’amministrazione: Albo, Tesoreria, Segreteria di consiglio, Direttore amministrativo, ed infine con i 12 Gruppi di lavoro e di progetto. Questi ultimi sono composti da psicologi che lavorano per la promozione della professione entro specifiche aree (come scuola, forense, sport, domiciliari, ecc.) attraverso l’organizzazione di eventi e pubblicazioni rivolte principalmente a psicologi, più raramente a cittadini. Un’organizzazione complessa e recente, l’Area Comunicazione ad esempio nasce a giugno 2016. 

Quando nel novembre 2014 ho avviato la mia collaborazione quotidiana con l’Ordine non c’era un organigramma aggiornato cui poter fare riferimento per orientarsi entro la struttura, coglievo questo come un indizio interessante che parlava di un’organizzazione confusa ed in rapido cambiamento, l’attuale esecutivo era in carica da meno di un anno e stava lavorando alla riorganizzazione dell’Ente. Erano da pochi mesi nati il CDR e i 12 Gruppi di lavoro. La proposta di reinterpretare il mandato sociale come promozione della professione, oltre che come tutela della stessa, veniva e viene vissuto dagli attori coinvolti come un importante cambiamento. 

Quando ho cominciato a lavorare come social media manager mi sono confrontata con la necessità di parlare con l’interno per poter raccontare all’esterno le proposte dell’organizzazione. Per sapere cosa accadeva, quali incontri in corso, ho cominciato a presentarmi agli altri uffici, ad interessarmi a ciò di cui si stavano occupando, a sostare nei corridoi, parlare con i colleghi, con gli iscritti partecipanti agli eventi organizzati dall’Ordine, ad esplorare il funzionamento organizzativo. All’inizio condividevo la stanza con 3 colleghi che si occupavano di comunicazione tramite sito web, newsletter, ricevimento del pubblico via telefono e di persona. Con loro, in particolare, abbiamo cominciato a lavorare per coordinare le diverse azioni, orientate da obiettivi ed interlocutori comuni. Lavoravamo ad operazioni di ricostruzione di senso rispetto a richieste che arrivavano dall’esecutivo o dal CDR vissute come proposte decontestualizzate ed urgenti: “c’è da promuovere questo evento importantissimo entro oggi”. Chi lo organizza, a chi è rivolto, quali criteri per parteciparvi, erano spesso informazioni non semplici da reperire e sembravano a noi informazioni necessarie a costruire testi pensati come proposte di rapporto orientate al cliente, con il quale i colleghi che rispondevano al telefono o gestivano il ricevimento sentivano di essere in rapporto da anni e per i successivi anni. Ci scontravamo con rabbia e frustrazione in rapporto alla fantasia che non fosse necessario condividere criteri di lavoro tra le varie componenti dell’organizzazione. Parlando con i colleghi di stanza delle varie arrabbiature, abbiamo cominciato a  ritagliarci dei momenti in cui pensare assieme gli eventi critici e le strategie per occuparcene. La funzione che penso di aver sviluppato è stata anche in relazione ai rapporti organizzativi, un continuo tentativo di storicizzare, contestualizzare, ancorarsi a ruoli ed obiettivi. Per poter stare entro questo assetto di lavoro è stato necessario avere a mente il mio ruolo organizzativo, utile a delimitare i miei ambiti di competenza. Ho lavorato quindi a sviluppare una funzione integrativa più che sostitutiva, entro il mio ruolo ed in rapporto a quello altrui, supportando lo sviluppo organizzativo tramite il supporto di funzioni organizzative, di condivisione di regole del gioco. Come scrivevo, a giugno vi è stata una riorganizzazione interna dell’organizzazione, che penso di aver contributo a sviluppare tramite questa funzione. Gli eventi critici legati all’emergenza di eventi da promuovere sono diventati rari, siamo arrivati a lavorare programmando obiettivi e progetti di comunicazione cui lavoriamo in collaborazione all’interno dell’Area Comunicazione ed in accordo con l’esecutivo ed il CDR. Sto lavorando adesso, con il coordinatore dell’Area comunicazione che mi chiede un supporto su questo, a sviluppare il rapporto del nostro ufficio con gli altri uffici dell’amministrazione e con i Gruppi di lavoro in rapporto ai quali riscontriamo ricorsivi eventi critici, come quanto accaduto questa settimana con V. 
V. entra in ufficio per parlare con C. dell’organizzazione di un evento di formazione che ci sarebbe stato dopo poche ore, nell’ambito di un progetto che V. sta seguendo per l’Ordine. Chiedo a V. come sta andando il progetto, lei mi accenna velocemente di problemi e risultati che sta incontrando nel lavoro, mi dice che è molto contenta e stanca, poi esce per recarsi nell’aula dell’evento. Dopo mezz’ora torna, viene a chiedermi se voglio fare delle foto per promuovere l’evento sui social, le chiedo di raccontarmi del progetto per organizzare una cornice di senso entro cui poter collocare questa pubblicazione, di cui non so molto. V. inizia a raccontarmi del lavoro, mi dice che si sente sola in quel lavoro, che sente il peso della responsabilità di rappresentare l’Ordine e teme di fargli fare brutta figura, mi racconta che ha realizzato delle brochure per promuovere un evento ma che non la convincono, che lei è competente sulla clinica ma non sulla grafica. Propongo a V. che non è sola che si muove entro un’organizzazione e che ci sono risorse che possono supportarla, poiché è un obiettivo condiviso che il progetto proceda in modo interessante. Racconto a V. come è organizzata l’Area comunicazione, proponendole che questo possa aiutarla ad orientarsi rispetto al rapporto con l’Ordine; le propongo che può far riferimento al coordinatore di quell’Area, quel giorno assente, cui io resoconterò di quello scambio e con il quale potrà parlare per organizzare un lavoro sul quale conveniamo: un resoconto del progetto, rivolto a psicologi e cittadini, cui il progetto stesso è rivolto, da poter condividere sul sito. Un resoconto utile a fornire una cornice di senso per successive comunicazioni che possiamo pianificare assieme, rispetto alle quali prendiamo degli appuntamenti. V. mi ha ringraziato, dicendo che era importante non sentirsi sola. Il giorno successivo resoconto al coordinatore dell’incontro con V., lui si dice contento rispetto al lavoro che ho fatto con V., dicendomi che capisce meglio i problemi che ricorsivamente incontriamo con i diversi Gruppi di lavoro. Mi dice che ha notato che essi sembrano spesso proporre vissuti di solitudine in rapporto all’Ente, mediati talvolta da sentimenti depressivi e demotivati abbandonano lavori in corso e le scadenze concordate. Altre volte portatori di proposte conflittuali verso un’organizzazione vissuta come controllante ed ostacolante il lavoro del singolo o del singolo gruppo. Ci diciamo che ci interessa, entro i rispettivi ruoli organizzativi, continuare a lavorare su questi aspetti.
Ancora una volta mi sembra utile recuperare la categoria dell’anomia: “Una certa attenzione hanno ricevuto le conseguenze soggettive dell’A. sotto forma di isolamento, frustrazione, senso d’impotenza, disorientamento, sfiducia nel prossimo, percezione caotica della società”. E ancora “Per Durkheim, A. significa essenzialmente mancanza o carenza di norme sociali, di regole atte a mantenere entro limiti appropriati il comportamento dell’individuo, che si disfrenerebbe, altrimenti sotto la spinta di appetiti senza fondo”.
� Luciano Gallino. Dizionario di Sociologia, UTET, 1978.





